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A.  Program Goals and Objectives 
  1.  Articulation of Goals and Objectives (clear or not clear) 
  2.  Goals and Objectives (realistic and appropriate) 
 
The goals and objectives are clearly written and articulate the current functioning of 
the Learning Enhancement Center.  Moreover, while each goal is clear in intent there 
are questions as to the interpretation of the data presented in the Program Review 
report.  
 
Goal 1:  Expand Promotional Efforts of LEC Programs and Services 
 
Background Data:  

A. Over half (54 percent) of the seniors reported that they had never used LEC 
services according to the College Senior Survey.  In contrast, 46 percent of the 
seniors reported using the LEC services 1 to 10 times or more with most (28 
percent) using services 1 to 3 times.  Eight of 24 students in Regional (off‐
campus) sites noted that the services of LEC were not available to them.   

B. Three of 31 professors (1 percent) who made comments on the survey noted 
a need for increased advertising and promotion.  On the other hand, 76 
percent of faculty have referred students to the LEC.   

C. About ¼ of faculty and about ½ of the students surveyed misunderstood the 
kind of writing support offered by the LEC and assumed that it included the 
editing or proof‐reading of papers.   

Comment:  
The goal in this area needs to be more specific in terms of what is really driving the 
numbers and comments.  For instance, if approximately half of the students are 
using the LEC resources and the services are more remedial, then how many 
students in the ULV population are truly in need of remediation?  The goal needs to 
be specific along that line of inquiry. The data from the faculty and regional centers 
do not justify the need for the goal as written.  However, the question that suggests 
that students are using LEC resources without awareness that the support is coming 
from the LEC suggests the need for greater clarification and marketing of LEC 
services.    
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Goal 2:  Meet the Needs of an Evolving Student Population 
 
Background Data: 

A. Citation of tutor evaluation data on the Tutoring Survey Statistics for Fall 
2007­Spring 2008 shows that of the 34 student tutees who responded, a high 
majority felt that the tutors were qualified and helpful by indicating that they 
Strongly Agreed or Agreed with each statement.   

B. In quality of tutoring, 72 percent of traditional‐aged freshmen and 67 percent 
of transfer students indicated that they were satisfied with the tutoring and 
academic assistance they received.  In access to services, 61 percent of 
traditional‐aged students and 40 percent of transfers received academic 
assistance.   

C. Over half (63 percent) of the students understand the services of the LEC and 
expect writing assistance in refining papers (63 percent) which tops the list 
of desired services.   

D. Accessibility to LEC services by off‐campus and adult students is limited and 
was commented upon in the survey.   

E. Eight of the 246 hours of tutoring during spring semester were available for 
online tutoring.  However, 38 percent of the students surveyed use tutoring 
while over half (63 percent) use the computer lab.  

F. From 2005‐06 to the present the LEC has provided limited service to the 
graduate and adult (CAPA) students.  However, comments from faculty and 
students indicate a desire for increasing outreach to this population.   

Comment: 
Given the data, this goal would better speak to an expansion of LEC services to the 
graduate and off‐campus adult populations rather than an evolving student 
population.  It seems that the traditional, undergraduate populations are fairly 
stable and have access to LEC academic support that they find competent, 
accessible, and appropriate to their needs but would like more writing services.   
 
Goal 3:  Expand the Use of Online and Other Technologies to Enhance Learning 
 
Background Data 

A.  The data from the Institutional Research Fact Book (2004‐08) indicates that 
the adult and off‐campus student population numbers (graduate, CAPA) are 
fairly stable from year‐to‐year with some limited variance.  

B.  There is little survey data (Student Body Survey) to support that 
undergraduates are requesting an expansion of existing online tutoring and 
appointment times; however, that does not negate an interest or value in 
expansion of these services.   
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Goal 4:  Generate Resources for Funding 
 
Background Data 

A.  College Preview Summer Bridge Program 
  Data from the 2007‐08 College Preview Survey shows a positive‐oriented 

mean of 4.32 out of 5 that indicates that students strongly agree with the 
premise that they value the giveaways and freebees and that those items 
serve as motivators.  A portion of this goal addresses the need for expanded 
funding to purchase give‐away items as an incentive for incoming students to 
attend the ULV preview days (currently over three Saturdays) and enroll in 
the institution.  It would also include the funding of residence hall fees and 
expenses to allow the students to stay on campus.    

B.  The First Year Resource Program.  The students in this program are those who 
are identified as requiring additional support to succeed to graduation.  The 
students enrolled in this program make‐up approximately 14 to 19 percent 
of the freshman class.  The data cites differences in GPA between those 
students in the cohort and those not in the program.  Additional financial 
support is requested to provide additional support to the students as they 
move through the system toward graduation.   

Comment: 
The issue is greater than just generating resources and funding.  This goal appears 
to place retention and admission/enrollment of at‐risk students as a major 
responsibility of the Learning Enhancement Center.  It needs to be reframed to 
clarify purpose but it seems to overlap with Goal 5.  
 
Goal 5:   Serve as an Asset in the Improvement of Graduation and Retention Rates 

A.  The LEC Faculty Survey contains information from 98 of the La Verne faculty.  
Question 4 solicits faculty perception of a direct correlation between tutoring 
and classroom performance.  On this item 8 percent of the faculty responded 
as always, whereas 21 percent indicated often while 30 percent responded as 
sometimes.   

B.  Student perceptions on the Student Body Survey refer to quality of tutoring.  
1.  Responses to question 6 indicate that 49 percent believe that the tutors 

are helpful and very helpful in addressing their academic needs while 12 
percent responded that the tutors were somewhat helpful.   

2.  Question 7 deal with the results derived from tutoring with 17 percent 
noticing an improvement in grades, while 15 percent learned to 
independently approach subject matter.  Fourteen percent improved 
their understanding of formatting papers and homework assignments.  

C.  Data on the entrance and term grade point averages of those in the First Year 
Resource Program FYRP are compared to those not in the program.  The 
report notes that the GPAs of the first year of students in the FYRP cohorts 
are higher than non‐users.  Conversely, the data indicates that the GPAs of 
users of the LEC who are in the FYRP cohort decreases between .06 and .08 
each year.   



Page 4 

Comment: 
The data that forms the basis for this goal are somewhat confusing.  For instance, 
are the students in the First Year Resource Program part of the same group as the 
LEC Users or are these two distinct and separate groups?  Also, some of the 
percentages noted in the report do not match those in the data set.  This goal 
assumes that the function of retention and persistence are a separate function and 
the exclusive domain of the LEC.  However, there are issues poised within the report 
that suggest additional questions regarding this data and the attempt to correlate 
student success through the “number of times” a student uses LEC services.  This 
goal is much too broad and needs to be restated to address specific criteria (skills) 
leading to student success.    
 
B.  Program Capacity 

1.  Adequate Facilities, Equipment Resources, and Support Services 
2. Well‐Qualified Staff  

Facilities 
The LEC is located on the second floor of the Campus Center in a shared space with 
Admissions and Career Services.  The location is attractive and appears functional.  
The space includes open tutoring spaces and with some spaces containing 
computers.  There are also several small, enclosed rooms that can be used for 
workshops, training, tutoring, or small group instruction.  The LEC computer lab 
contains 15 workstations, a supervisor workstation and a printer, whiteboards (for 
instruction) and a machine for printer card purchase.  The LEC facility is located in a 
student‐friendly area where students gather for a variety of services and assistance.  
The equipment, facilities, and services appear to be adequate for the undergraduate 
student enrollment.   
 
Staff 
The LEC staff are friendly, knowledgeable, and seem student‐oriented.  I met with 
the two Directors, the Instructional Technology Specialist, one tutor, one center 
supervisor, and the Director of the Graduate Success Center.  It is difficult to 
ascertain the qualifications of the staff since two of the three Directors are new to 
the university and to their positions in the LEC as they were hired within the last 
three to six months.  The tutors have a clear structure of training leading to 
certification.  There are Supplemental Instruction Leaders for math but there is no 
indication that LEC staff or SI Leaders have attended training through the University 
of Kansas to ensure integrity of the program.  
 
C.  Methods and Procedures to Assess Program  

1.  Clear Articulation and Application of Methods and Procedures for 
assessing goals, objectives and effectiveness 

The articulation and application of procedures for assessing goals, and objectives 
leading to effectiveness are clearly articulated but there is a question as to the 
feasibility of implementation of some of the objectives.  There is quite a bit of data in 
the Program Review report; however, it may be helpful to revise some of the survey 
questions to more clearly reflect the information needed to make decisions.  
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Furthermore, some information is duplicated and/or difficult to interpret and 
analyze.   
 
D.  Overall Health of the Program (strengths and weaknesses) 
Strengths 
The LEC is a robust, active center and is staffed with individuals who are upbeat and 
positive.  The location of the center is certainly a plus as it is located where students 
are comfortable congregating.  The center has an established funding structure that 
indicates institution support of the LEC for services to the diverse student body.  
The peer‐tutor program is well structured and has an established training course 
and ongoing support.  The hiring of an IT specialist means that the LEC will be able 
to make great progress toward use of the computers, software, and other technology 
inherent in the center.  A great deal of effort and planning was put forth in preparing 
the Program Review document.  The Action Plans are detailed and comprehensive.  
The questions put forth in specific sections are appropriate and insightful.   
 
Weaknesses 
The LEC is trying to be “all things to all people” which leads to problems in 
understanding exactly what the center is or is supposed to be doing.  While access to 
data is usually good, too much is overwhelming.  Some items are unrealistic which 
will create problems during implementation.  The information needs to be 
streamlined but this requires understanding of the focus and purpose of the LEC. 
Some portions of the plan run contrary to established research on cognitive learning 
practices, adult populations, and tutoring purpose.   
 
E.  Action Recommendations 
Listed recommendations are appropriate for the program 

A. The recommendations are detailed and comprehensive but may not provide 
the expected outcomes.  For instance, there is a recommendation that 
students from regional and online campuses will receive support comparable 
to that received by students on the main campus.   

B. One of the recommendations to support retention is based on “number of 
times” students use the LEC and there is no research to support this type of 
correlation to student success.   

 
How could the program be improved over the next five years? 

A. There needs to be greater understanding of the function and limits of the LEC 
with all those in the institution who have a stake in its operation such as 
administrators, faculty, and student representatives. 

B. Given that the Directors are new to the LEC, it seems critical that they engage 
in a strategic planning process that may include a retreat to establish what 
realistically can be accomplished given the personnel limits, needs of the 
community, and budget.   

C. The goals seem limited and need to reflect a greater, forward‐thinking vision 
for the Learning Enhancement Center especially in light of the move to an 
upgraded and spacious office facility.    
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D. There needs to be a delineation of skill sets in which the staff of the LEC are 
seeking to remediate when working with students.  It is difficult to justify 
improvement of student GPA when improvement of specific skill sets is not 
targeted.  Moreover, There are a multitude of variables that affect the GPA 
and retention of a student.   

E. An expectation for LEC staff to meet the needs of adults at off‐campus sites 
does not seem to be an effective or productive use of their time.  The learning 
needs of an undergraduate, traditional‐aged population are very different 
from the adult learner who is returning to college.  The adult learner would 
be better served by designing a support program specifically for them after a 
careful evaluation of their needs, skill levels, and time constraints.   

 
Final Comments: 
I enjoyed my visit of the Learning Enhancement Center (LEC). I wish everyone the 
best and respect the efforts and work put into the program review process.  Please 
do not hesitate to contact me if I can be of further assistance.   
 
For further clarification or dialog my contact information is: 
Nina E. Ashur, Ed.D. |Associate Professor and Director 
Learning Enrichment Center |Azusa Pacific University 
626|815‐3849 LEC Office 
626|815‐6000|Extension 3328  


